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I. Metodika pro ucitele

Logika, emoce a racionalizace

,NEJEDNAME NA ZAKLADE SVYCH POCITU, ALE NA ZAKLADE TOHO, JAK TYTO POCITY VNIMAME
A INTERPRETUJEME (VEDOME CI NEVEDOME)“

V této kapitole bychom chtéli poukdzat na jedno bézné nedorozuméni. Pokud nékdo udéla néjaké
rozhodnuti, které povazujeme (nasilnym zplGsobem) za , hloupé” nebo jinymi slovy za ne odpovédné
rozhodnuti (viz vySe), je béiné fikat a myslet si, Ze ,,to nebylo raciondlni rozhodnuti“ nebo ,,rozhodnuti
bylo zaloZzeno na emocich”. Obecné chapani je, Ze racionalni rozhodnuti = to spravné a pravdivé.

Kdyz se ale podivame pozorné, uvidime, Ze tomu tak skute¢né neni. Dobre to ukazal pfistup Nendasilné
komunikace. (NVC) (viz vyse). NVC v protikladu k béZznému chapani ,racionalniho rozhodnuti“
poukazuje na racionalizaci

Diky racionalizaci pak nejedname tak, aby nase rozhodnuti a aktivity vedly k naplnéni
nasich potteb.

Podivame-li se na to z jiné perspektivy, mizeme vidét pfiklad zastdnce konspiracni teorie nebo
demagogie ¢i populistického politika. Podivejte se sami na ,argumenty” a Uhel pohledu, ktery pfiznivci
prezentuji. Predkladaji ,,racionalni” vysvétleni zalozena na racionalizaci vysvétlujici danou situaci.

Pojdme se nejprve podivat na zdkladni pojmy:

Emoce a pocity, i kdyZ se svou povahou lisi, v kone¢ném disledku predstavu;ji stejné kategorie. Emoce
jsou zaloZeny na chemické reakci téla, na situaci (nebo na naSem vnimani situace) a trva (jak nékteri
fikaji) Sest sekund. Pocity na druhou stranu trvaji relativné déle. Ale psychologicka reakce (jak se
citime) je popisovana stejnymi terminy jak u emoce, tak u pocitli (hnév jako emoce a pocit hnévu jako
pocit; radost a pocit radosti).

Racionalizace je vysvétleni nebo ospravedinéni jednani nebo nazoru s vyuZitim logickych argumentd.
Za racionalizaci stoji logické (racionalni) mysleni, které obvykle operuje s omezenymi a/nebo
“zaujatymi” informacemi. Nazor zaloZeny na racionalizaci muze, ale také nemusi odpovidat realité.
To zaleZi jen na kvalité dat (faktech)?!, které pro formulaci zavér(i vyuZivdme a na pfedpokladech,
které do logické Uvahy vstupuji. Stava se tak, Ze logicky spravna Uvaha je ve svém vysledku chybn3,
protoZe dostupné nebo poufZité dikazy ve skutecnosti neopravnuji k formulaci pfislusného zavéru.
Casto je ptitinou také zalozeni logické Gvahy na neplatném predpokladu.

DuleZité je pochopit (jak by mohl znit argument), Ze skutecné . L kdyZ by se
mohlo tak zdat, Ze rozhodnuti nejsou logicka. Proc tedy?

Prvni scénar (zaujatd logika): ProtoZe logika v principu (ve své podstaté) mlZe pracovat pouze
s informacemi, které mame (,vlastnime®).

V ptipadég, Ze se na néco divame zaujaté,

s cilem abychom potvrdili nd$ nazor (konfirmacni zaujatost), pak nam toto kognitivni
zkresleni ani nedovoli, aby se knam

Dasledkem je, ze
napriklad stoupenec konspiracni teorie ve skutecnosti provadi logické operace, ale se
zkreslenym souborem informaci (naptiklad nenapliuji kritérium Uplnosti nebo validity).
Neni to tedy tak, Ze by pfiznivec konspiraci nemyslel ,logicky”. Jeho/jeji uvazovani mize

1 Kritéria kvality dat vit Modul 1.
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byt naprosto logické - odpovidajici omezenym nebo nevalidnim informacim, kterymi
disponuje (v dusledku kognitivnich zkresleni).

Druhy scénar (racionalizace moznych dlsledkd situace nebo moZind interpretace situace):
Premyslejme, co je vlastné prvni; pocit, nebo racionalizace situace, ktera se jesté nestala?
Pokud se néco jesté nestalo, jak bychom z toho mohli néco citit, pokud nepfijdeme
s moznymi (vlastné smyslenymi) scéndri. Jde vlastné o racionalizaci typu: Co by se mohlo
stat, kdyby... Rozhodnuti pry bylo zaloZzeno na emocich. Co se ale skryvd za emoci? Pokud
je nékdo ,,proti“ uprchlikdim, je v zasadé proti jakékoli politice, ktera jim pomaha. Rika se,
Ze se tak chova ze strachu a Ze to neni racionalni. Ale odkud tento strach pochdazi? Obavame
se néceho, co se jesté nestalo, protoze ocekdvame (racionalizace), ze by nam to mohlo
ublizit (pfichazime s nebezpecnymi scéndfi, co by se v takové situaci stalo). V tomto pripadé
tedy

PRIKLAD Zaposlouchejte se do obsahu vyjadieni populistickych politikdl. Nejlépe vyse
uvedené uvidite u prikladd straseni (vyvolavani strachu). Politik ndam ale nefika ,méjte
strach”...“bojte se”, ale predklada racionalni ddvody a vysvétleni. Naptiklad tvrzeni:
,Prijdou uprchlici a vezmou vam préci“ je zcela realistické a racionalni (mohlo by nastat).
Problém je, Ze neodpovida redlnym predpokladim a skuteéné situaci ekonomiky (tato
fakta/data, ale do své Uvahy politik a nasledné jeho podporovatelé nevkladaji). Vidime tedy,
Ze emoce (strachu) nasleduje az vyhodnoceni a racionalizaci situace (néjakém predpokladu
o nasledcich).

Treti scénar (racionalizace mozné interpretace situace): Scénar 2 se uplatiuje iv aktudlné
probihajicich situacich, kdy situaci nebo osobé davame vyznam na zakladé naseho vnimani
a interpretace zaloZené na hodnoticim soudu (mGZeme to nazvat projekce).

PRIKLAD. Uvazujeme zplisobem: ,Udélala to, protoze mé nenavidi.“ (i kdyz to tak nemusi
byt). | v této situaci pfedchazi hodnotici soud zaloZeny na posuzovani (nasem mysleni) nasi
emoci vicéi dané osobé (napf. nenavisti). Opét tedy pfiklad, kdy mysleni, které predchazi
emoci nebo pocitu nepfinasi relevantni odraz situace.

Ctvrty scénarf (racionalizace pficiny nasich pocitil): SnaZime se racionalizovat své pocity, abychom
nasli ,,pfi¢inu“ nebo ,padoucha”, ktery je zodpovédny za nase nepfijemné (nebo mozna
prijemné) pocity. Nas pocit strachu nam muze ukazovat, Ze nase potreba (feknéme) bezpedi
neni naplnéna (to je aktualni situace). Ale pak pfichazi racionalizace a vyhodnoceni, koho
z toho vinit. TakZe nase averze vicéi nékomu neni kvali nasim pocitdm, ale kvlli nasi
racionalizaci (hledani vysvétleni) nasich pocitd. Pocit je pocit a neni v ném Zadna vina ani
hodnoceni. To vse jsou raciondlni (,logické”) operace — pfisuzovani hodnoceni , dobré”
nebo ,$patné“2.

2 Jak ukazuje Nendsilnd komunikace (viz vy$e) pocity nejsou ani ,dobré” ani ,$patné, je to informace o tom, jak
se citime.
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PRIKLAD Pokud m{j oblibeny politik, ke kterému mam silny pozitivni vztah a hluboce mu vé¥im, je
obvinén z drZeni nelegdlnich material( nalezenych u néj doma, jaké je pro to ,logické vysvétleni“?
Urcité to bylo na néj ,,naraficeno” a policie mu tyto dikazy do jeho domu podstrdila, aby mohla vznést
tato obvinéni. Toto je (nebo vlastné mohlo by byt) logicky spravné vysvétleni.

. Jedna se o deduktivni mysleni (viz Modul 3) zaloZzené na nespravnych
predpokladech podporené potvrzovacim zkreslenim (confirmation bias) a kognitivni slepou skvrnou
—myslet si, Ze vSichni ostatni jsou zaujati proti mému obdivovanému politikovi a Ze ja jediny ho vidim
takového, jaky skutecné je (viz kognitivni zaujatosti vyse).

SHRNUTI (jak to uplatnit pfi vyuce) Z hlediska metodologie védy (a hlediska prosazovaného v této
Metodice) by korektnim pfistupem bylo
svédomim, Ze jde pouze o predpoklad, ktery ma byt dale otestovan jako hypotéza
pro dalsi vyzkum (viz Modul 3).

PRIKLAD Abychom ukazali, e se to nemusi omezovat jen na ,konspiraéni teorie”, podivejme se na
pfiklad z védy, vlastné celého védniho oboru. Celd mainstreamova ekonomie byla zaloZena na
predpokladu, Ze lidé jednaji racionalné. Zajimavé je, Ze (témér) kazdy vi, Ze to neodpovida realité,
presto to ale nevedlo ke zméné mainstreamového ekonomického mysleni. | presto, Ze psycholog a
ekonom Daniel Kahneman ziskal v roce 2022 Nobelovu cenu za ekonomické védy na zakladé svého
empirického vyzkumu zpochybnujiciho lidskou racionalitu jako hlavni faktor pro nase rozhodovani a
usudek. Ekonomie v3ak stdle pracuje s modely zaloZzené na tomto chybném predpokladu. Tento
pfistup bychom mohli spojit se zkreslenim zakotvenosti, dostupnosti a reprezentativnosti —
Ipéni/ukotveni k nééemu a ovlivnéni tim, ¢emu jsme vystaveni, a mnozstvim informaci, které to
podporuji (viz o kognitivnich zkresleni vyse).

Spojeni mezi emocemi a myslenim popsali i neurovédci Mary Helen Immordino-Yang a Antonio
Damasio®. Vychazeji ze svého vyzkumu, ktery uvadi, Ze: "Ve skuteénosti neexistuje

, nebo ktera by neméla emoci, jeZ ji nasleduje.
Kdyz se zamyslime nad svétem kolem nds, mame emocionalni reakci na toto hodnoceni. Tato
emocionalni reakce méni zplsob naseho mysleni v pristim okamzZiku a kumulativné, v pribéhu casu."

DULEZITE Mohli bychom také poukazat na to, ze pomoci nékterych praktik, jako je meditace, se mizZete
distancovat od svych myslenek a emoci. Toto neni v rozporu s tim, co neurovédci pozorovali, pravé
naopak. | mistfi jégy totiz poukazuji na to, Ze myslenky a emoce jsou provazany (v nékterych jégovych
tradicich by dokonce tvrdili, Ze mezi nimi neni rozdil a ve skutec¢nosti spadaji do stejné kategorie). Jde
o to, zda se od nich dokaZzeme distancovat a . Viz také
pfistup Nenasilné komunikace (viz vyse), kterd poukazuje na ,problém” toho, kdyZz zaménime
pozorovani (bez soud() s myslenim a racionalizaci vedouci k soudlim —

DULEZITE Nechceme tvrdit, 7e je mozné vidét véci objektivné — ,tak, jak skute¢né jsou”. Jak by to
vlastné vypadalo? Jen si predstavte Clovéka, ptdka nebo hada. Kazdy ma jiné vnimani svéta. Ktery je
ten spravny, objektivni? Nejde tedy o to vidét ,objektivné”, ale bez soudl, zda je to Spatné, nebo
spravné. Ale vZdy tu bude nase perspektiva zaloZzena na nasem vnimani limitovaném nasim lidskym
télem (nebo nasim vybavenim) a nasimi zkusenostmi.

3 Viz : Emotions Are the Rudder That Steers Thinking



http://www.ascd.org/el/articles/emotions-are-the-rudder-that-steers-thinking
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SHRNUTI (jak to uplatnit pFi vyuce) Na jedné strané urcité mGzeme posuzovat, zda je ptisluina Gvaha
logicka Ci nelogicka (tj. napliiuje principy logiky). Na druhé strané jsme ale ukazali (viz priklady vyse) a
vyvratili obecné presvédceni, Ze logické je vidy ,spravné” a Ze neodpovédna rozhodnuti jsou
neodpovédnd, protoZe jsou zaloZzena na zakladé emoci a pocitl (nelogické). Takové chapani
neodpovida skutecnosti a svadi nas k hledani feseni, kterd nefunguji. Je zdsadni pochopit, Ze
racionalizace (a logika) stoji také za neodpovédnymi rozhodnutimi a konspira¢nimi teoriemi (viz také
Modul 4). Podstatné je, Ze se nejedna o ,,nespravnou logiku”, ale zakladni aspekt samotné racionality.
Dlavodem je to, Ze racionalita pracuje pouze s omezenymiinformacemi, které mame k dispozici (ty jsou
navic zkresleny kognitivnimi predsudky). V tomto smyslu

. NEJEDNAME NA
ZAKLADE SVYCH POCITU, ALE NA ZAKLADE TOHO, JAK TYTO POCITY VNIMAME A INTERPRETUJEME
(VEDOME CI NEVEDOME). My jsme ti, kdo jednaji, ne nase pocity, my jsme zodpovédni za své ¢iny...
MliZeme také vidét, Ze racionalizace hraje klicovou roli pfi konfirmacnim zkresleni. Racionalizujeme,
protoze chceme potvrdit/hdjit (konfirmaéni zkresleni) svij postoj a Uhel pohledu (viz kapitola
o kognitivnich zkresleni vyse).

Zaméry (intence)

V rdmci toho tématu bychom také méli poukdzat na to, Ze lidé ve skutecnosti jednaji s ,nejlepsimi
umysly” (maji snahu ,konat dobro “). I kdyZ to ostatni nevidi nebo by to tak mohlo byt interpretovano,
lidé jednaiji tak, jak jednaiji, aby situaci (podle svych predstav) zlepsili. Jak se fikd: Vétsina hroznych véci
byla provedena s nejlepsimi tumysly. Abychom to doloZily, mlZeme uvést par extrémnich pfikladd.
Dokonce i lidé jako Anders Breivik nebo Islamsky stat chtéli nastolit ,lepsi svét” ve jménu vyssich
principt podle svych vlastnich norem a svétonazoru. Oni ve svém Uhlu pohledu “nepachali zlo”, ale
“dobro”.

SHRNUTI (jak to uplatnit pfi vyuce) Zcela jina perspektivu dostaneme, kdy? pochopime, ze on/ona/oni
se snazi prosadit “lepsi svét”, i kdyZ by to podle nasich norem mohlo byt povazovano za Spatné jednani.
To neznamen3, Ze s tim musime souhlasit, ale je to klicové, kdyZ chceme porozumét jednani druhych.
A je to | zakladem pro efektivni (nendsilnou) komunikaci s nimi. Tento pfistup nas také ,vymanuje” z
nasich vlastnich ,,pravd” a presvédceni a nasich predsudka.



