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I. Metodika pro ucitele

MODUL 1: Spolehlivy zdroj informaci — kvalita dat a jak
pfistupovat k informacim na internetu

"OVEROVANI FAKTU JE KLICOVE, ALE PROTOZE CHCEME POROZUMET,
MUSIME JIT ZA PODSTATU PROBLEMU A NALEZT JEHO SMYSL."

Struktura modulu:

Pokrytd témata:
Zdroje sekundarnich dat a informaci
Informace jako dlikaz
w Kritéria pro zhodnoceni kvality dat a informaci
w Spolehlivost dat a informaci
Manipulativni techniky pouzivané pfi Sifeni dezinformaci
Ovérovani fakt (“fact-checking”) a lateralni ¢teni
w Fakta vs. fake news a dezinformace
# Duvéryhodnost zdroje informaci

# Relevantni kritéria pro posuzovani divéryhodnosti zdroje informaci

Hlavni témata modulu:
V tomto modulu prozkoumdme nésledujici témata:
Jak vyuzZivat sekunddrni zdroje informaci dostupné na internetu?
Co je treba vzit v uvahu pri shromaZdovdni informaci — relevanci, spolehlivost a dostupnost?
Jak pristupovat k informacim na internetu?
Jak ziskat spolehlivé a relevantni informace — zdroj informaci?
Jakad jsou (a nejsou) relevantni kritéria pro zavadéjici informace?
Jaké techniky se pouZivaji k Sifeni dezinformaci?

Jak se orientovat mezi fakty a faleSnymi zpravami?

1.1.Kvalita dat a informaci

V tomto modulu a odpovidajici Aktivité 1 se primarné zaméfime na otazku divéryhodnosti zdroje
informaci. Neméli bychom ale zapominat na to, Ze otazku divéryhodnoceni je tfeba chapat jen jako
jeden z aspektl spolehlivosti infoarmaci (viz nize). Proto je jiz pred pred zahajenim Aktivity 1 dilezité
udélat si celkovy obrazek o vSech kritériich kvality dat, abychom pochopili, 7e divéryhodnost
informacniho zdroje je klicova, ale stale jen jednim z aspektd, na které bychom méli hledét.

Data a informace by mély mit poZzadovanou kvalitu, aby mohly podporovat nase rozhodnuti. V tomto
smyslu by data a informace by mély naplfiovat nasledujici kritéria kvality (vlastnosti):

e Relevance
e Spolehlivost, validita (presnost) a Uplnost
e Dostuponost
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Relevance dat je rozsah, v jakém poskytuji ndhled na otazky uzivatele. Shromazdéné informace a Udaje
by mély byt rovnéz relevantni pro dany problém.

Relevanci Ize vidét ve dvou dimenzich:

Vyse uvedené dimenze relevance jsou vzajemné propojeny, protoze my jako pfijemce chceme mit
relevantni data pro pfijimani relevantnich rozhodnuti. Data by méla zejména odpovidat ucelu, se
kterym data shromazdujeme. Ale také by méla byt relevantni z hlediska feSeného problému a otazky,
kterou zkoumdame. Relevance tykajici se predmétu je spojena s kritériem Uplnosti (viz nize). Nesmime
zapominat ani na cilovou skupinu a uZivatele nasich vystup(.

Pro vyhodnoceni relevance dat bychom si méli polozZit a odpovédét na nasledujici otazky:
Jsou data relevantni pro problém, ktery zkoumam?
O ¢em data jsou, jakych témat a otdzek se tykaji (nebo jaké otdzky vyvoldvaji)?
Co mi data fikaji o daném tématu?
Jsou data v souladu s oblasti mého zdjmu?
Spolehlivost dat ukazuje rozsah, ve kterém muizeme dlvérovat v data shromazdénad ve vazbé na resené

otazky a téma. Spolehlivost je spojena s otdzkou: MizZeme se na tato data/informace spolehnout pfi
rozhodovani nebo formulovani zavérl o problému?

Abychom ziskali dlivéru v data, méli bychom zvazit nasledujici aspekty:

— Zdroj dat (davéryhodnost) — jak je divéryhodny zdroj dat nebo zplisob jejich sbéru, ktery se
ukazal jako spolehlivy a dGvéryhodny.

— Validita — odkazuje na presnost Udaji. Data by méla odpovidat skute¢nym vlastnostem
a charakteristikdm objektu, ke kterému se vztahuji tak, aby co nejpresnéji reprezentovala
realitu.

— Uplnost — jde o pokryti celého rozsahu tématu (oblasti zajmu). Pfi rozhodovéni se nemdzeme
spoléhat na data, kterd by reSené téma pokryvala pouze castecné a ne Uplné. Nikdy
samozfejmé nemUzZeme shromazdit “vSechna data a informace” o feSeném problému, ale je
tfeba aby data a inforamce, které vyuzivdme pro rozhodovani

Uplnost je také spojena s pokrytim odlidnych aspektd a Ghlé pohledu na
resené téma a Uzce se datykd i otazky konitivnich zkresleni (zamérné selekce vybranych
informaci, které potvrzuji pfedem dané pfedstavy o daném tématu).

Jaké otazky ohledné zdroje dat bychom si méli polozit (vice viz také ¢ast Jak sbirat data a Jak pristupovat
k informacim na internetu):

Kdo je autorem, kdo jej vytvoril?

Jakou motivaci maji tvirci pro prezentaci informaci? Jak to ovlivni spolehlivost zdroje?

Ma autor specifické zajmy na vysledku? Jaké jsou (moZné) motivace autori?

Jaké jsou reference pro duvéryhodnost zdroje informaci?

Jaky je pohled zdroje/autora?

Nejsou shromdzdénd data a inforamce zatiZend, jen jednim uhlem pohledu (narativem)?
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Jaké zdroje autor pouzivd? Jsou tyto zdroje spolehlivé?

Jaké otdzky ohledné validity dat bychom si méli polozit:
O jaky druh informaci se jednd (fakt/ndzor/propagace PR)?
Byla pro ziskdani dat pouZita adekvdtni metoda sbéru?
Jsou poskytnuté informace podloZeny dikazy?

Jsou prezentovand fakta skutecné platnd — presnd, odpovidaji realité (dikazy jsou poskytnuty, vérime
vérohodnosti pouZité metody)?

Jsou predloZené informace koherentni samy o sobé a s dalsimi dostupnymi dikazy?

Jaké otdzky ohledné Uplnosti dat bychom si méli polozit:
Jaké aspekty problému pokryvaji data/informace (fikaji vse, co potfebujeme/méli bychom védét)?
Pokryvaji data vsechny relevantni aspekty tématu?
Jsou pri shromaZdovadni dikazi vzata v uvahu vsechna relevantni hlediska spojend s feSenym
tématem?

Nejsou shromdZdénd data zaujatd ve prospéch nebo neprospéch néjakému uhlu pohledu (narativu)?

Dostupnost dat tyka zdroj a nakald(, které je tfeba vynalozit k ziskani dat. Je dualezité zvazit zdroje
(lidi, ¢as, penize), které musime investovat a jsme ochotni investovat, abychom ziskali data a informace
pro rozhodovani. Vyzkum (postup sbéru dat) je proto tfeba nastavit s ohledem k prostredkim, které
mame k dispozici (napf. jsme si nemohli dovolit udélat vlastni prlizkum, protoZze nemame cas na jeho
provedeni, nebo si nemUzZeme dovolit nakupovat data z konkrétniho datasetu).

Otazku dostupnosti je nezbytné posoudit ve vztahu ostatnim kritériim kvality dat a inforamci. Presto,
Ze vidy budeme (a kazdy vyzkumnik bude) omezen z hlediska dostupnych zdrojd, do sbéru dat a
informaci k feSenému tématu bychom vidy méli

(relevance, ovéreni zdroje, validity a Uplnosti dat). Rovnéz
bychom si vidy méli byt védomi omezenimi s ohledem na dostupnosti dat pro nase rozhodovani.

Vzhledem k tomu, Ze sbér dat (dlikaz() je Gzce spojen s pouZitymi vyzkumnymi metodami (at se to tyky
vyzkumu od stolu tak terénniho vyzkum), méli bychom zvazit aspekt dostupnosti v kontextu celkového
navrhu vyzkumu (podrobnosti viz Modul 3 Vyzkumna faze).
Jaké otazky ohledné dostupnosti dat bychom si méli polozit:
Jaky ¢as bude potreba ke sbéru dat pomoci predpoklddanych metod a nastaveného postupu?
Jaké zdroje (osobni, financni) budou potreba ke sbéru dat pomoci predpokldadanych metod vyzkumu?
Jaké znalosti/kompetence budou potrebné ke sbéru dat pomoci predpoklddanych metod vyzkumu?

Zajisti ndm vloZené usili data a informace v rozsahu a kvalité, kterou potrenbujeme pro nase
rozhodovani?

Stoji vynaloZené usili za pfinosy, kterd ziskdme? Opravdu potrebujeme tato data? Co nam rfeknou a
co ndm bez nich bude chybét (viz kritérium uplnosti)?

DULEZITE Z vy$e uvedeného vyplyva, aspektem
spolehlivych informaci, ale ne jedinym. Abychom fesené problematice skute¢né porozuméli a abychom
se mohli odpovédné rozhodovat, méli bychom
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SHRNUTI (jak to uplatnit pfi vyuce) Pfi pouzivani bychom méli zkontrolovat, zda jsou data relevantni
(pro nas a tykajici se problematiky) a spolehliva (vérohodnd, validni a Uplnd). Pfi ziskavani dat a
informaci bychom méli posuoudit jejich dostupnost v souladu s dostupnymi zdroji.

1.2.Sekundarni zdroje dat a informaci

PFi vyuzivani dat a informaci z internetu provadime tzv. vyzkum od stolu (desk research) a vyuzivdame
sekundarni zdroje dat. Oproti terénnimu vyzkumu, kterym mizZeme ziskat tzv. primarni data
(podrobnéji o vyzkumnych metodach viz Modul 3 Vyzkumna faze).

Aby se studenti mohli |épe orientovat mezi rdznymi zdroji informaci na internetu, podivejte se na
doporuceni nize, jak pristupovat k nejcastéjsim sekundarnim zdrojim dat a informaci. Informace o
zdrojich dat uvedenych niZe maji take slouZit jako inspirace datovych zdrojd pro desk research.

Bézné sekunddrni zdroje dat a informaci a jejich vyuZiti
Oficialni statistické databdze

Pfi hledani statistickych Udaji je nejlepsi zacit s oficidlnimi statistikami. Na mezinarodni UGrovni
poskytuji statistiky organizace jako OSN, OECD a Eurostat. Na narodni Urovni existuji statistické Gurady.!
Tyto statistické databaze mizeme pozaZovat za spolehlivé zdroje dat. To znamena, Ze zvefejnéné udaje
by nemély byt zamérné zkreslovany. Pfesto bychom si vSak stale pti praci z daty z oficidlnich statistic
méli byt védomi pfipadnych omezeni, ktera databaze mohou mit v disledku metodologie sbéru dat a
definic jednotlivych datovych poloZek (tedy to, co dana datova polozk askutecné reprezentuje). Toto
ale presahuje stredoskolskou uroven a je (nebo by mélo byt) poryvdno na specializovanych
prednaskkach na vysokych Skoldch. Ale jako ucitelé na stfednich Skolach byste méli alespon ve svém

oboru chapat moZna omezeni dat prezentovanych ve statistikach (zejména v oborech jako je zemépis,
historie, spolecenské védy).

Neoficidlni statistické databdze

Publikovany jsou i nevladni statistiky. V téchto pripadech bychom méli byt opatrni a prozkoumat zdroje
a metodologii, ktera stoji za zvefejnénymi udaji. Minimalnim poZadavkem by méla byt Uplna
transparentnost dat z hlediska metodiky sbéru dat a dostupnost zdrojovych dat, nejen analytickych
vystupu.

Pfikladem muzZe byt databaze Our World in Data?, neziskova iniciativa vytvofena ve spolupraci s
vyzkumniky z Oxfordské univerzity. Ve skutecnosti také prezentuji data o situaci ve svétovych zemich
ohledné pandemie COVID-19 (viz priklad).

Ipfiklad pro Ceskou republiku: www.czso.cz

2 www. ourworldindata.org
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Vysledky prizkumi

Prizkumy jsou dalezitym zdrojem informaci (a podklad(i pro argumentaci) o socialnich jevech (postoje,
politické preference, socidlni chovani). U prizkum( bychom se jako uZivatelé méli zajimat
o spolehlivost Udaji a zejména vzit v Gvahu nasledujici:

. (velikost vzorku respondent(, zplsob kontaktovani respondentl) musi
byt transparentni:

— napfrikald prizkumim provadénym spolehlivymi agenturami mizeme duivérovat,

— metodika prlzkumi provadénych jinymi nez ovéfenymi a renomovanymi subjekty
subjekty by méla byt peclivé prozkoumana.

. respondentU ucastnicich se prizkumu by méla byt reprezentativni:
— pocet respondentl ma vliv na interval spolehlivosti v prezentovanych zjisténich (tedy
méreni miry nejistoty Ci jistoty zjisténi),

- uvédomte si ale, Ze ve skutecnosti nepotiebujeme velké vzorky respondentd,
jako napf. u celych narodnich prizkuml (jako jsou volebni prazkumy) je
velikost vzorku néco malo pres 1 000 respondentt na 10 mil. populace zemég;

- pro vypocet intervalu spolehlivosti nebo odhad potifebného poctu
respondentd mlzete vyuZit webové stranky
https://www.calculator.net/sample-size-calculator.html

— struktura respondent( — klicové je, aby struktura respondentl podle hlavnich kritérii
odpovidala plvodni populaci (to se bude lisit podle zkoumané populace, ale hlavni
charakteristiky jsou obvykle: vék, vzdélani, pohlav atd.).

= metoda je zasadni. Metod, které Ize poufit, je vice, ale dUleZité je védét,
Ze kdyZ jsou respondenti ziskdvani v omezeném prostfedi (socidlni bublina), pak vysledky
prazkumu budou reprezentovat pouze ndzory této socialni skupiny;

— prikladem jsou prazkumy na strankach novin (ty nejsou spolehlivé a mohou
reprezentovat jen nazory ¢tenard konkrétnich novin a v mnoha pripadech spise jen
vybraného vzorku ¢tenar).

Prizkumy s nereprezentativnim vzorkem respondentd nemusime kategoricky zavrhovat, ale musime
byt opatrni s interpretaci zjisténi. VétSinou mGzeme takové prizkumy brat jako ,prvni naznaky“, ze by
mohlo ,,néco” formulovat néjakou hypotézu. Ale s tim, Ze tuto hypotézu je tfeba ddle vyhodnotit.

Oficialni webové stranky viladnich agentur

Oficidlni webové stranky vladnich agentur by mély byt primarnim zdrojem informaci o oficialnim
postoji konkrétni agentury. VIadni agentury na svich strankdch vétSinou prezentuji pravé svou vlastni
(politickou) agendu a oficidlni postuje. V tomto smyslu je nezbytné také rozliSovat politické instituce,
jako je Urad vlach CR a ministerstva, a vécné zaméiené agentury typu Hygyenické stanice, organy
ochrany pfirody apod. U politickych instituci bychom informace méli brat jako prezentaci politického
postoje vlady nebo dané instituce (napf. Poslaneckd snémovna CR, Senat). U vécné zamérenych
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agentur je tfeba posoudit ucel zdéleni a v pfipadé prezentovani faktografickych udaji pak metodu
sbéru dat. Presto, Ze vladnimi agentury miZem eoznacit za spolehlivy zdroj informaci, stale bychom
méli ovérit kvalitu dat z hlediska jejich relevance, validity a Uplnosti. Jako aktivni obéané bychom statu
sice méli dlvérovat, ale nasi roli je i provérovat a pripadné poukazovat na pfFipadna pochybeni. Ve

“«

smyslu féeni ,,
Zpravy a média

Posoudit divéryhodnost informaci prezentovanych zpravodajskymi weby je pomérné komplikované.
Na jedné strané bychom mohlia méli rozlisSovat zpravodajstvi, které se s maximalni snahou snazi zajistit
poskytovani spolehlivych informaci a (vyloZené) dezinformacni weby s primarnim zadmérem
propagovat dezinformace a fake-news s cilem ovlivnit vefejné minéni3.

Mnoho zpravodajskych organizaci se fidi internimi protokoly kvality, které by mély zajistit validitu
prezentovanych informaci. Mnoho novinard by namitlo, Ze jen objektivné informuji. V navaznosti na
diskusi o objektivité v Modulu 0, vime, Ze byt zcela objektivni neni v podstaté prakticky mozné. V tomto
smyslu by ndm nemuselo vadit mit nazorova media, pokud by byl prezentovany pohled na dané téma

a zaloZen na validnich koresponduiji s realitou. Nikoli na fake news Ci
dezinformacich. Média a zejména my jako jejich uzZivatelé bychom (a toto je mnohdy i zasadni kol pro
studenty) méli pak zejména V tomto smyslu je

tfeba poukdzat na praxi, kdy
. Toto je v poradku, pokud si toho jsme védomi a jsme
schopni identifikovat skute¢né dikazy na zakaldé, kterych experti (a politici) své nazory stavi.

Velkou otdzkou a tématem je vyvazeni rozdilnych nazor( v médiich. Jednoduse rfe¢eno, mame dat
prostor vsem predstavitelim spole¢nosti, mame dat prostor i kupfikladu Hitlerovi? To opravdu neni
jednoduchd otazka a novinafi casto chybuji, kdyZz kladou otazky (nékdy velmi Spatné otdzky)
odborniklim/politikim, aniz by sami predkldali relevantni proti argumenty a téma prezentovali v
patficném . Diky tomu mzZe dochazet k naplfiovani medidlniho prostoru zavadéjicim nebo
jednostrannym obsahem i v mainstreemovych mediich. Obsah, ktery je prezentovan zruénymi nebo
pfimo vyskolenymi rétory z rad politik( a “expertd”. Redlnym prikladem, ktery ukazuje na dlsledky
této praxe, je dobfe zdokumentovany, podloZeny a bohuZel Uspésny pokus prosadit ve verejném
minéni pochybnosti o zjisténich védeckého vyzkumu vlivu cigaret na lidské zdravi a zpochybnéni vlivu
Clovéka na zménu klima. Dlvodem bylo pravé to, Ze novinafi chtéli zGstat objektivni a dat prostor
kazdému ,nazoru“.* Problém je, kdyZ jsou dikazy konfrontovany s PR propagaci v omezeném
zpravodajském prostoru a bez patficného kontextu.

Méli bychom si také uvédomit, Ze média jsou soukromé ziskové subjekty a jednim z jejich hlavnich cild
je zisk. Na tom neni nic Spatného, ale jasné vidime dlsledky toho, Ze zpravy musi byt atraktivni, aby
vydélavaly. Potfeba zaujmout ¢tenare, ktera vede k tomu, Ze media davaji prostor ndazordm extrémnim
polohdm nazorového spectra nebo kontroverznim vyrokim populistickych politik(i. Prezentovat

3 Seznamy konspiratnich a dezinformaénich web@ publikuje v Cesku napfiklad Nadaéni fond nezavyslé
zurnalistiky: https://www.nfnz.cz/dezinformacni-a-konspiracni-media/ nebo jej mliZete najit na Atlasu konspiraci
www.atlaskonspiraci.cz, na které u jednotlivych uvedenych webl uvadéji i konspiraéni teorie a narativy, které
byly na pfisluSném webu propagovany.

4 MzZete najit vyzkumné prace tykajici se této problematiky nebo bylo toto téma dobfe adaptovano seridlem
BBC How They Make Us Doubt Everything .
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témata v

SHRNUTI (jak to uplatnit pfi vyuce) Vzhledem k tomu, 7e je pomérné obtiZné orientovat se ve svété
médii, méli bychom pf¥i ¢teni zpravodajského ¢lanku rozliSovat ndsledujici:

= jsou poskytnuté informace transparentni (zname zdroje)?
— presto doporucujeme ovéfit si zdroj sami;
= ovéfuje zpravodajska organizace prezentované informace?
— presto doporucujeme ovéfrit si informace sami;
= neprezentuje ,zpravodajska organizace” zdmérné falesné zpravy a dezinformace?
— ovéfit zdroj a ovéfit informace;
= potreba rozliSovat mezi fakty (lze ovérit) a ndzory (i ty by ale mély vychdzet z predlozenych
dlkazl);
— pouzijte vlastni Usudek, nespoléhejte pouze na rubriku ¢lanku;
= davejte pozor na komeréni/reklamni obsah prezentovany na zpravodajskych strankach;
— méla by byt oznacena reklama (placeny obsah);
= je zpravodajskd organizace ndzorové orientovand? To nemusi byt primarné problémem a neni
tfeba hned informace, které poskytuji ignorovat. Méli bychom si toho ale byt védomi a
rozumét tomu, Ze dostaneme pouze (i kdyZ tfeba ovérené) informace odpovidajici uréitému
Uhlu pohledu.

— prikladem mohou byt studie a informace nevladnich organizaci zamérrné na ochranu
pfirody a klimatu. Je zZzejmé, Ze budou téme sledovat ze svého uhlu pohledu to ale
neznamend, zZe data a informace, které predkladaji, jsou irelevantni a méli bychom je
ignorovat;

— je tfeba rozliSovat, kdyZz nékdo pojima téma jen z urcitého uhlu pohledu, ale doklada
to relevantnimi dlikazy a podklady oproti zavadéjicimu a dezinformaénimu obsahu,
jehoz cilem je ¢tenafe manipulovat a uvést v omyl;

— vtomto smyslu je zajimavé si uvédomit, Ze vydecké vyzkumy se také zaméruji na téma
jen z vybraného uhlu pohledu (vyzkum ukazuje na vybrané aspekty tématu). Presto
jsou (nebo by mély byt) pravé vystupy vyzkumu tim hlavnim zdrojem dat pro
rozhodovani. Z vysledku vyzkumu (resp. vice vyzkum() bychom ale neméli vybirat jen
to, co se nam hodi a potvrzuje nase presvédceni (viz také blize Modulu 2, ktery se blize
vénuje otazce konfirmacnich zkresleni);

— je tedy dulezité abychom si nepokryté uhly pohledu dohledali sami (a samoziejmé
sami také zhodnotili celkovou konzistenci a relevanci predkladanych arguemntd; blize
viz Modul 4);

— mapovani narativu ,,zaujatych” a jednostrnnych (nékdy i dezinformacnich) médii mdze
byt samoziejmé klicové pfi snaze porozumét vsem aktérlim v feSeném tématu s cilem
porozumeét celkové dynamice, které téma ve spolecnsoti ma (vit blize Modul 2).

Wikipedie
Je Wikipedie spolehlivym zdrojem informaci, nebo bychom ji méli jako nespolehlivou zcela ignorovat?
Rada lidi ma za to, Ze na Wikipedii mGZe psat kazdy. Takto jednuduché to ale neni a Wikipedie ma

nastaveny postupy, kdo muze ¢lanky upravovat. Ma také postupy pro zajisténi oprav. Meznamena to
ale, Ze informace uvedené na Wikipedii miZeme povaZovat za samoziejmé a bez dalsiho je prebirat.
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Jak tedy pracovat s Wikipedii? Doporucujeme pouzivat Wikipedii kriticky. Wikipedie mizZe byt a lze to
doporudit i studentlim jako mozny prvni vychozi bod o tématu, protoZze Wikipedie ¢asto poskytuje vice
Uhld pohledu a hlavné odkazy na dalsi zdroje, které bychom méli vyuzit a dale je prozkoumat.

Vzhledem k tomu, Ze Wikipedie je Siroce pouZivana, jeji obsah vétSinou obsahuje nejpouzivané;jsi
definice a pohledy. Nemusime tedy souhlasit s tim, co je na Wikipedii uvedeno, ale méli bychom védét,
co se o tématu na Wikipedii piSe, protoze fada lidi tuto informaci bude brat jak klicovou a ,,sprdvnou”.

SHRNUTI (jak to uplatnit pfi vyuce) Pouzijte Wikipedii jako mozny Gvodni zdroj informaci. PouZivejte ji
vsak kriticky, zjistéte, zda jsou prezentovany rizné uhly pohledu, a prozkoumejte dalsi odkazy, abyste
se o tématu dozvédéli vice.

Socidlni sité
Socialni sité (predevsim Facebook, Twitter, Instagram, TikTok) jsou dnes pro studenty ¢asto primarnim

zdrojem informaci a komunikacnim prostfedkem pro sdileni nazor(i a informaci. Na druhou stranu
pravé socialni sité jsou jednim z nejméné spolehlivych zdroji informaci, a to z mnoha dlvodu:

= jsou poskytovany/sdileny pouze kratké (ddraz na
Cas, udernost a snahu zaujmout);
= algoritmy socialnich siti uzaviraji lidi do ,, “

,Socidlni bublina je néco jako vas vlastni maly svét, kde na sebe stejné smyslejici lidé
vzajemné reaguji. Je zaloZena na tom, co se vam libi, co sdilite a na co narazite online,
a selektivné vdm zobrazuje odpovidajici informace.”®

— poté obdrzite primarné pouze ty informace, které vas utvrzuji ve vasem plvodnim
nazoru;

— toto, silné podporuje potvrzovaci zkresleni (confirmation bias) (blize viz Modul 2);

= diky socidlnim bublindm a cilenym kampanim na socialnich sitich dochazi k tomu, Ze pokud
nejste soucdsti prislusné ,socidlni bubliny”, nemate (bez cileného vyzkumu) ponéti o
informacich, se kterymi jsou konfrontovani ¢lenové téchto skupin. Jinymi slovy, nemate ptistup
k informacim a argument(m lidi s odliSnym nazorem,;

— tato informacni mezera se nyni stdva naprosto zasadnim aspektem ve spolecnsoti.
Diky tomuto fenoménu nejsme schopni komunikovat s nékym s jinym pohledem na
véc, protozZe vibec principialné nerozumime jeho argumentaci. Dlvodem je to, Ze toto
argumentace je zaloZzena na informacich, ke kterym nemame pfistup a nikdy jsem
s nimi nebyli konfrontovani. Dlsledkem je pak dnesni rozdéleni spolecnosti na tabory,
které spolu nejsou vibec schopné komunikovat;

* |idé jsou socidlni a emociondlni bytosti, a jak ukazuje vyzkum,®
. BohuZel fake news a dezinformace jsou navrZeny tak, aby
byly kontroverzni a Sokujici a vyvolavaly emoce, a tak se sdileji a Siti rychleji (falesné zpravy
jsou retweetovéany o 70 procent ¢astéji nez ty pravdivé).’

— vyzkumnici z MIT uvddeji: ,Vidéli jsme jiny emocionalni profil pro falesné zpravy a

pravdivé zpravy... Lidé reaguji na falesné zprdvy vice s prekvapenim a znechucenim®;

5z: https://inoculation.science/
Podivejte se na studii examene z MIT: Na Twitteru se fale3né zprdvy 3ifi rychleji neZ pravdivé p¥ibéhy
’Studie MIT: Na Twitteru se fale$né zpravy $i¥i rychleji neZ pravdivé
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— vyzkumnici z MIT uvddeéji: ,Lidé mohou ziskat pozornost tim, zZe jako prvni sdili dfive
neznamé (ale mozna falesné) informace”;
— dezinformace se vétsinou sifi pomoci specifickych manipulativnich technik (viz nize);
. a jejich status na socialni siti (lajky, sledujici) se
pfimo odrazi v jejich postaveni mezi spoluzdky. Studenti jsou tak ve skutecnosti nuceni diky
nastavenym algoritmdm socidlnich siti sdilet Sokujici, zajimavé a potencialné nepravdivé
informace, protozZe ty zajisti vice lajkl a sdilent;
=  pro vétsinu teenagerl jsou ze socialnich siti jejich hlavnimi vzory a nékym, komu
daveéruji:
— jedinym méritkem ,kvality” a ,relevance” influencera je ale pocet sledujicich;
— dlvéryhodnost influencert je zadsadné odlisng;
— chovani teenagerl na socialnich sitich ovliviiuje jejich touha po Uspéchu na téchto
sitich, aby se z nich samotnych stali influencefi;
= dopady socidlnich sitich jsou pak pravdépodobné mnohem Sirsi. Sstdle naptiklad probihd
vyzkum, tykajici se dopadu socialnich siti na
— zUZeniinformacniho rozpéti a schopnosti koncentrace;
— ztrata schopnosti ,bavit se”, protoZe dospivajici a déti se nudi, pokud nejsou pfipojeni
k socialnim sitim nebo je nékdo nebo néco nebavi (YouTube, Netflix atd.);
— vzestup socialnich siti souvisi s narGstem détskych sebevrazd, obsedantniho chovani,
Uzkosti a depresi.

Dalsi zdroje k témto tématlm je moZné nalézt na internetu. V tomto ohledu mizeme doporudit
dostupné (ve smyslu populadrnéji pojatého obsahu), ale stale relevantni dokumenty o roli socialnich siti
a jejich vlivu na teenagery:

Socialni dilema (na Netflixu)

Social Media Dangers Documentary — Childhood 2.0 (na YouTube))

15 minut hanby (na HBO Max)

Kult krasy sociadlnich médii (dokument DW na YouTube )

Jeden prakticky tip tykajici se platnosti obsahu prezentovaného na Facebooku a Twitteru®. Oficialn{
stranky vlady, zprav a dalsich organizaci by mély byt ovéfeny a oznaceny modrou ovérovaci znackou
(viz priklad pro BBC News nize):

8 Aktualizace: Po zméné Twitteru na sit X je moZné si toto potvrzeni koupit a tak Uplné ztratilo svou vypovidaci
schopnost.
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SHRNUTI (jak to uplatnit pfi vyuce) Otazka vyuZivani socidlnich siti teenagery je pomérné
komplikované téma, protoZe studenti jsou do urcité miry (nebo to tak alespori sami vnimaji) na
socialnich sitich zavisli pro udrZeni vztah( s tim, Ze uplatiuji své vlastni strategie, jak byt ptijimani,
obdivovani a snahu stat se Uspésnymi/slavnymi. Jak pak mdzeme v tomto prostfedi po teenagerech
zadat, aby kinformacim na socidlnich sitich a Sifeni informaci pfistupovali odpovédné? V kazdém
pripadé bychom s nimi méli o této otdzce diskutovat a snazit se

Budme si ale védomi mozZnosti
nezadouciho zahanbovani a ¢i vyfazovani nékoho z kolektivu (vice viz Modul 2). Mnoho teenager(l se
muze dokonce citit v pasti socidlnich siti, takZe je tfeba jim také pomoci tim, Ze budeme podporovat a
ukazovat jim jinou sebehodnotu nez je pocet sledujicich a lajk(, které maji na socialnich sitich.

Informace prezentované na socidlnich sitich by mély byt ovéreny pomoci fact-checkingu a laterdlnim
¢tenim (viz niZe). Méli bychom davéfovat pouze strankam, které jsme jiz drive ovéfili jako
dlvéryhodné.

YouTube a dalsi weby pro sdileni videa

Pro YouTube a dalsi weby pro sdileni videi plati totéz jako pro socidlni sité (viz vyse). V tomto kontextu
jsme spiSe pasivnimi pfijemci obsahu a obsah, ktery dostavame, je zaloZzen na nasem chovani na
strankach a jejich algoritmech. Rozhoduijici je si uvédomit, Ze algoritmus stranek, jako je YouTube, nds
vede k silnému potvrzovacimu zkresleni (confirmation bias) (viz také Modul 2), protoZze nam silné
propaguji a podsouvaji videoobsah se stejnym uhlem pohledu.

PRIKLAD Muzete zkusit sami experimentovat otevienim konkrétniho nazorové zamé¥feného obsahu na
YouTube a uvidite, Ze vdam za pomérné kratkou dobu algoritmus zacne nabizet pouze obsah s
podobnym zamérenim. Vyzkouset mUzZete napriklad stranky popirajici klimatické zmény (climate
change denials). Uvidite, Ze Zména obsahu, ktery je vdm nabizen, se zméni pomérné rychle bez ohledu
na to, co jste dfive sledovali.

SHRNUTI (jak to uplatnit pfi vyuce) Chceme-li zodpovédné sledovat obsah na strankéch s videem, jako
je YouTube,
YouTube a podobné stranky mohou byt , ale méli bychom k nim ptistupovat
kriticky a zdmérné hledat rGzné uhly pohledu. Méli bychom , abychom

a dokonce i dezinformacni weby, abychom porozuméli
argumentim, abychom je mohli odhalit v komunikaci s nékym, kdo jim uvéfril (viz
zminéna vyse v kontextu socidlnich médii).

Internetové strdanky obecné (stranky nevlddnich organizaci, firem, blogy, soukromé strdanky atd.)

Internetové stranky obecné predstavuji pohled jednotlivce nebo organizace, ktera je vlastni. Pokud
jsou prezentovana nebo tvrzena jakakoli fakta, méli bychom k ovéreni informaci pouzit ovérovani fakt(
a laterdlni ¢teni (viz niZe).

V zdsadé bychom neméli zavrhovat stranky s odliSnym nazorem nebo néjakym zplsobem tendencni
stranky. Napf. mnohé nevladni organizace prezentuji néjaky problém a zpusob, jak by se s nim mélo
nakladat (napf. organizace Zivotniho prostfedi maji pomérné silné orientovany zdjem a tomu
odpovidajici sdéleni). To ale nemusi nutné znamenat, Ze poskytnuté informace jsou nepravdivé, ale
méli bychom posoudit platnost predloZenych fakt.
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Stranky ovérujici fakta

S ovérovanim faktl (viz nize) mohou pomoci fact-checkingové weby (veby pro ovérovani fakticity
tvrzeni), které ovéruji informace a dlvéryhodnost internetovych stranek. V mezindrodnim a anglicky
mluvicim prostredi (Amerika a Velka Britanie) jsou zndmé tyto stranky pro ovérovani faktt: Politifact
FactCheck.org a Snopes .

V kazdé zemi existuje narodni stranka pro ovérovani faktl vhodnd pro narodni kontext.

Tyto stranky pro ovérovani faktl jsou povazovany za spolehlivé, ale presto bychom méli z(stat kriticti
a nepokladat vse, co tvrdi, za samozifejmost. Stranky ovéfujici fakta by rozhodné mély pomoci pfi
odhalovani zjevnych fake-news a dezinformacnich web(. Pokud jde o kontroverzni a ,,Zivé“ problémy,
které je treba podpofit aktualnimi védeckymi poznatky, vyuZiti téchto stranek muize byt pro skutecné
porozuméni danému tématu omezené. Ovérovaci weby pomohou s ovéreni fakticity informace nebo
vérohodnoceni zdroje, ale jiz nemuseji vyhodnotit dalsi kritéria kvality informaci jako je validita v
pripadé komplexnéjsich otazek a uz vlibec neresi otazku relevance a Uplnosti, protoZe se zaméruji na
posuzovani konkrétnich vyroku a jejich cilem neni celkové vyhodnoceni feSeného tématu (blize viz také
Modul 3 a 4).

Stranky ovérujici fakta by v kazdém pfipadé pro vSechna tvrzeni
ktera o posuzovanych informacich nebo hodnocené organizaci ¢i webovych strankdach uvadéji. Toto by
mél byt jejich hlavni pfinos, mély by pomahat uZivatellim s poskytovanim dlkaz( pro ovérovani faktd.
Ne jen poskytovat informaci o kone¢ném hodnoceni. Podivejte se také, Ze mnoho web( pro kontrolu
faktd pouZiva skdlu pro hodnoceni, protoZe rozliSeni mezi nepravdou a pravdou nemusi byt pokazdé
zcela jednoznaéné®. Tento pFistup bychom méli ocenit, protoZe poskytuje uZivateli $irsi pochopeni
dostupnych dikazd.

PRIKLAD Jedna z narodnich stranek pro kontrolu fakt(i (nebudeme jmenovat) se pokusila vyvratit
dezinformace o proklamovanych negativnich Ucincich vakcin COVID-19. Jejich argumentem bylo, Ze
vakciny jsou bezpecné, a jako dlikaz byl poskytnut citat od jednoho vysokych ufednik(l EU. Je zfejmé,
Ze toto neni néco, co bychom mohli povazovat za dlikaz, a toto bychom neméli povaZovat za relevantni
pristup k ovérovani faktl. Tim netvrdime, a vlastné ani nemulzZeme tvrdit, Ze tento dlikaz nevypovida
néco o bezpecnosti vakcin; jednoduse se nejednd o dlikaz, ktery by to dokazoval. Relevantnim dlikazem
by byly zavéry védeckého vyzkumu hodnotici bezpecnost vakcin. PfedloZeni takovych faktli by mohlo
byt predmétem diskuse a ovéreni (vyhodnoceni) relevance a celkova spolehlivost téchto dikazl (napf.
metodologie studii a podobné). Pamatujme, Ze fakta Ize posoudit, zda jsou platna, nazory nebo
proklamace nikoli.

DULEZITE Pfi pouZivani webll pro ovéfovani faktl si uvédomme své vlastni potvrzovaci zkreslen.
Pristupujte ke zjisténim a tvrzenim na téchto webech korektné, coz znamena3, ze bychom se vidy méli
ptat: Obsahuji weby pro své hodnoceni vysvétleni a poskytuji relevantni dikazy (zejména u otazek,
které potvrzuji nas nahled na véc)?

SHRNUTI (jak to uplatnit p¥i vyuce) Navrhnéte studentim, aby pouZivali stranky pro ovérovani fakt,
které jim pomohou najit relevantni dikazy. Ale stidle méjte na paméti, Ze hodnoceni provadéné

9 Snopes napfiklad klasifikuje do 12 kategorii. Podivejte se na jejich stupnici hodnoceni fakt( .
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ovérovateli faktll by mélo byt zaloZzeno na dlikazech, protoZze nemaji Zadnou superschopnost
uhodnout, co je pravda a co neni.

Védecké casopisy

Védecké casopisy jsou zdsadnim zdrojem dat zaloZenych na vyzkumu, ktera by méla byt (viz komentare
nize) ziskavana metodami, které se osvédcily jako presné. Védecké prace lze vyhledavat na internetu
(pouzijte Google — presnéji Google scholar ). BohuZel nékteré védecké ¢asopisy maji omezeny pfristup
jen pro predplatitele.

DULEZITE Nékdo by mohl Fici, 7e védecké prace jsou metodologicky 100% spolehlivé, protoze
prochazeji procesem vzajemného hodnoceni, ale bohuzel tomu tak neni vidy (viz priklad nize). Budte
také opatrni (vahavi) pfiinterpretaci preprint( a také ¢lanka z nékterych nedlvéryhodnych otevienych
(tzv. predatorskych) ¢asopist'®. Podivejte se nize, jak spravné pfistupovat k védeckym pracim.

PRIKLAD Jak jsme bohuzel vidéli u vyzkumu publikovaného b&éhem pandemie COVID-19, ne viechny
¢lanky byly z metodologického hlediska zcela spravné. Nechceme zachézet do podrobnosti,!! ale radi
bychom , které je tfeba vzit v dvahu pfi hledani releavantich inforamci.
Nékteré vyzkumy napfiklad fadné nezohlednily nebo se
nezamérovali na relevantni aspekty nebo nezohlednily sprdvné parovani porovndvanych skupin.
Napfikald jak konkrétné ukazaly nékteré vyzkumy, vakciny mély odlisny ochranny ucinek v priibéhu
Casu a pro rzné vékové skupiny. Jakykoli vyzkum, ktery nerozliSoval tyto klicové parametry (rozdily)
by tedy mél byt povazovan za nespolehlivy pro rozhodovani nebo bychom méli byt opatrni pfi jeho
interpretaci. Rada problém{ souvisela také s (napf. ockovanych a
neockovanych) bez adekvatniho rozliSeni podle véku a dalsich klicovych parametr( a odliSnosti, které
byly dany vladnimi omezenimi pro jednu ze skupin (jako povinné testovani pouze pro jednu skupinu).
Spravné nastaveny vyzkum by pfi srovnavani jednotlivych skupin mél toto vSechny tyto aspekty
akcentovat. Podrobnéjsi informace o tom, jak navrhovat vyzkum a jak spravné hodnotit a porovnavat
skupiny, najdete v Modulu 3 Navrhovani vlastniho vyzkumu.

SHRNUTI (jak to uplatnit pfi vyuce) PrestoZe védecké prace mohou byt obecné povazovany za
spolehlivy zdroj informaci, méli bychom je pouZzivat obezietné a i zde pouzivat kriticky pfistup. Za prvé
neni . Vzdy se doporucuje shlédnout
metodiku, podrobna zjisténi a diskusi v plném znéni dokumentu. Zejména pokud existuji

ve védecké literature (publikované clanky) nebo se zabyvame néjakym kontroverznim
tématem, je zapotrebi vice zdrojl informaci a jejich srovnani (viz také MODUL 4 Interpretace a vyznam
informaci). Nemdame pro to kvantifikovatelné dikazy, ale na zakladé vlastni zkusensoti a s ohldem k
nastavené prisnosti recenzniho procesu by mély byt spolehlivéjsi ¢lanky v ¢asopisech s vysokym impakt

10 Pro vice informaci viz €lanek publikovany Nature: Predatory journals: no definition, no defense nebo viz
doporuceni Univerzity Karlovy v Predatory Journals and Publishers .

11 N3sleduje nase vlastni pozorovani podpofené dlouhodobymi zkusenostmi s védeckymi a vyhodnocovacimi
metodami. A je to také podporeno dikazy z provedeného vyzkumu ukazujici nizkou kvalitu vyzkumu v prvni viné
pandemie. Dlikazy a zjiSténi si mlZete vyhledat sami na internetu nebo si je pro referenci prohlédnout jako
priklady z védeckych praci hodnoticich kvalitu vyzkumu béhem pandemie: Sledovat védu? Srovnani
metodologické a zpravodajské kvality covid-19 a dal$iho vyzkumu z prvni viny pandemie / Metodologickd kvalita
klinického vyzkumu COVID-19 / Mnoho ranych studii COVID-19 mé& nekvalitni design, rizikové dikazy s nizkou
hodnotou, zjistil vyzkum / Vyzkum koronaviru COVID-19 md zatim celkové nizkou metodologickou kvalitu:
nazorny pfiklad pro chlorochin/hydroxychlorochin
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faktorem. PFfi srovnavani kvality vystupl se ndm osbné toto Casto potvrzovalo, tedy, Ze vystupy
v Casopisech s vysokym impakt faktorem typu Lancet, Nature byly metodicky spravné podlozZeny.
Naopak u cCasopist s nizkym impakt faktorem byla metodikak vyzkumu nezfidka diskutabilni nebo
pfimo chybna.

1.3. Jak pfistupovat k informacim na internetu; zdroje a ovérovani faktl

Snazime se jit nad ramec ovérovani fakt(, ale ovéfovani faktl je také dlleZitou soucasti pfi
shromazdovani informaci na internetu.

1.3.1. Ceho se vyvarovat (irelevantni kritéria pro posuzovani obsahu webu)

Jak studie ukazuji, (nejen) studenti'? maji tendenci hodnotit divéryhodnost informaci na internetu na
zakladé irelevantnich kritérii, jako jsou:

— webova doména (jako .org, .com, .gov, .edu)

= Vétsinu webovych domén (jako .org, .com a dalsi) si mGzZe zaregistrovat kdokoli, a tak
nam samotna doména o zdrojovych informacich mnoho nefekne. Musime se tedy
blize podivat na to, kdo je vlastnikem domény a nespoléhat se na doménu samotnou;

= nparodni doména jako .cz, .it, .sk muUZe ukazovat, Ze webova stranka je urcena
uzivatelim v konkrétni zemi, ale také ji mUze registrovat kdokoli;

= doménu .gov je vyhrazena pro vladu USA a jeji agentury. Webové stranky s nazvem
domény .gov jsou tedy vlddnimi agenturami USA. To vSak neznamend, Ze
prezentované informace musime povaZovat za samoziejmé (jako pravdivé), ale
informace by mély reprezentovat pohled konkrétni americké vladni agentury;

= pod doménou .edu mohou byt (od 29. fijna 2001) registrovany pouze terciarni
vzdélavaci instituce a organizace, které jsou institucionalné akreditovany agenturou
Ministerstva Skolstvi USA;

— ale pamatujte, Ze webové stranky skol/univerzit mohou obsahovat nékolik
typU informaci, dokonce i blogy, kam muzZe psat kdokoli. Stranky tedy nemusi
nutné predstavovat nazor instituce;

— webovy design (graficky design, rozvrzeni, barvy, rozliSeni nebo logo);
= protoZze webovy design mUze byt indikdtorem nebo varovnym signalem pro zavadéjici
informace, nikdy nem(iZe byt dikazem spolehlivosti prezentovanych informaci;
= kdokoli si mize navrhnout webovou stranku, kterou chce;
— podle mnozstvi informaci a Gdajd prezentovanych k tématu;
= posuzovat webové stranky pouze na zakladé mnozstvi informaci a dat (a krasnych
grafl, statistik ¢i infografik) samo o sobé (bez kontroly zdroji) neni kritériem
dlvéryhodnosti webovych stranek a prezentovanych dat a informaci;
— grafy nelze samy o sobé povaZovat za divéryhodné;
— nazdkladé kontaktni stranky (“O nas”)
= posuzovani spolehlivosti webové stranky na zakladé informaci uvedenych na strance
O aplikaci nebo Kontakt;

12 To také plati pro doktorandy a univerzitni profesory a védce.
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— jakakoliv organizace se mlze prezentovat tak, jak uzna za vhodné pro svij tcel
(dokonce i ropna spolecnost se mlze prezentovat jako ekoaktivisté...);

— pro ovéreni duvéryhodnosti webové stranky je nutnd krizova kontrola
a lateralni ¢teni (viz nize);

— zaujaty a ndzorovy obsah
= ano, hledame spolehlivé dikazy, ale neméli bychom zavrhovat informace z evidentné
zaujatych ¢lankd nebo webovych stranek;
=  misto toho bychom méli vzit v Gvahu pohled autora (poznat jeho pohled a vzit ho
v potaz pfi posuzovdni prezentovanych informaci);
= duikazy, které poskytuji, mohou byt vérohodné, i kdyz obhajuji z urcité perspektivy

— jako aktivisté ukazujici dikazy o tom, Ze nékdo znecistuje Zivotni prostiedi
(méli bychom poskytnuté dikazy posuzovat a nezavrhovat je jen proto, Ze je
predklada nékdo zastupujici urcity uhel pohledu);

= tyto informace jsou také velmi uZitecné pro pochopeni Ghlu pohledu (perspektivy)
konkrétni skupiny;

— stejné jako nyni po ruské invazi na Ukrajinu potfebujeme a méli bychom
pochopit, jak Rusové vnimaji konflikt (ruska perspektiva) a ,,dlkazy”, kterym
jsou vystaveni;

— totéz s ,popirdnim zmény klimatu”; pokud s nimi chcete argumentovat,
neméli byste pouze poskytnout dikazy, ale méli byste pochopit, na ¢em jsou
jejich argumenty zaloZeny;

=  vice o predsudcich v Modulu 2;
= vice informaci o tom, jak se vyporadat s protichtidnymi pohledy, viz Modul 2 Hodnoty
a normy;
— pfitomnost odkaz( nebo citaci
= odkazy na zdroj informaci jsou zasadni pro ovéreni faktl poskytnutych udajd, abychom
védéli, co je zdrojem a jaké metody byly pouzity ke sbéru dlikaz(;
= ale nemlZeme se spoléhat pouze na to, Ze webova stranka poskytuje mnoho odkazl
a/nebo citaci. Méla by byt posouzena nejen jejich pfitomnost, ale i relevance
a spolehlivost (zdroji informaci by mohlo byt sifeni dezinformaci);
— karta Dary na webové strance
=  pro mnoho nevlddnich organizaci jsou dary od vetejnosti jedinym zdrojem pfijmu
amusime fici, Ze legitimnim pfijmem. To neznamend, Ze organizace neni
divéryhodn3;
=  organizace, kterd ma byt financovana aktéry zvlastniho zajmu, je jiny pribéh (napf. jsou
zdokumentovany organizace financované k tomu, aby slouZily zajmdm tabakového
a ropného pramyslu, aby prokazaly a podporovaly neskodné ucinky cigaret a popiraly
zménu klimatu pomoci sofistikovanych strategii)®3;

3Je to dolozeno nékolika studiemi, které mizZete kriticky prozkoumat sami. BBC Sounds vytvofila zdbavnou sérii
podcastl o téchto zjisténich: Jak nas prinutili pochybovat o viem .
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— video jako dlkaz
* video obsah je nékym!* povaZovan za spolehlivy zdroj informaci, protoZe se véfi, ze
,dokumentuje realitu”, a je tak nesporny. Bez jakéhokoli skutec¢ného dlikazu, kdo, kde
a kym bylo video natoéeno (nebo vyrobeno...);
— ano, video je velmi solidni dikaz, ale musime si byt jisti, Ze skute¢né ukazuje
deklarovanou situaci a Ze nebylo vymysleno nebo pofizeno nékde jinde nebo
v jiném cCase;
— dllezité: musime se také zeptat, zda video skute¢né zobrazuje to, co udajné
zobrazuje (skutec¢né podporuje argument);
— reklamni obsah
= mnoho studentll dokonce nerozpozna reklamni obsah jako reklamu;
— 2/3 studentl nerozpoznaly rozdil mezi zpravami a reklamou, i kdyZ jsou takto
oznadeny®.

SHRNUTI (jak to uplatnit p¥i vyuce) Vsichni si musime davat pozor na spolehlivost informaci na
internetu. | jako ucitel

Fake-news prehlizeji i studenti Ph.D. a vysokoskolsti ucitelé a védci. V této véci
bychom tedy méli byt maximalné sebekriticti.

Pro vice informaci o ovéfrovani fakt( a prikladech, které se maji pouZit ve tfidé, mizZete pouZit materialy
z Civic Online Reasoning curriculum vyvinutého na Stanfordské univerzité °.

Pozndmka: Tento ucebni pldn poskytuje velmi dobrd vysvétlujici videa, pfiklady a Sablony
souvisejici ovérovdnim fakti. Ale z naseho pohledu jde témér vyhradné o posouzeni zdroje informaci,
a protoZe je to dobry a potfebny zaldtek, tvrdime, Ze je tfeba
. Ztohoto duvodu bychom byli o néco kritictéjsi i k obsahu prezentovaném
davéryhodnymi zdroji, jako jsou zprdvy, odbornici a védci. Jak bychom rekli, jsou potfeba informace
zaloZené na dikazech, nikoli na autoritdch (viz principy shromaZdovani dikazi a
ve fazi Modul 3).

1.3.2. Na co si dat pozor (manipulativni techniky)

Dezinformace a misinformace se ¢asto Sifi pomoci specifickych manipulativnich technik. Tyto techniky
vyuzivaji znalosti o nasem chovani.

Manipulativni techniky pouZivané k propagaci dezinformaci a fale3nych zpréav na zakladé vyzkumu'’:
Citové zabarveny jazyk

»Emoce jsou mocnym nastrojem presvédcovani. Vyzkumy ukazuji, Ze pouzivani expresivnich slov,
zejména téch, kterd vyvolavaji negativni emoce, jako je strach nebo poboufeni, zvysuje viralni
potencial obsahu socidlnich médii.“ ,Pouzivani emocionalné nabitych slov vyvolavajicich poboureni

14ve vyzkumu provedeném Stanfordskou univerzitou (2019) to bylo 52 % studentt v provedené studii .

15 STUDENTS' CIVIC ONLINE REASONING Narodni portrét vytvofeny na Stanfordské univerzité (2019)

16 https://cor.stanford.edu/curriculum/

17 pfevzato z | noculation Science (iniciativa JIGSAW, University of Cambridge a University of Bristol). Podivejte
se na videa na jejich webovych strankach, ktera pojednavaji o kazdé z manipulativnich technik.
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pomaha (i nepravdivym) informacim sifit se. Namisto okam?Zité reakce budte opatrni a kriticti, kdyz
se v obsahu, ktery vidite,

Viz také nase diskuze o socidlnich sitich jako sekunddrnich zdrojich informaci vyse.
Nekoherence

»K nekoherenci dochazi, kdyz nékdo pouZije dva nebo vice argumentl k vysloveni nazoru, ktery
logicky nemUZe byt pravdivy pro oba najednou. Je to technika, kterou lze nejcastéji vidét pti delSich
diskusich na urcité téma.”

Je dllezité si povSimnout, Ze pro ,stoupence” konspiracnich teorii

pro problémy, které jinak nelze vysvét nebo je
skutecné vysvétleni pfilis komplexni a obtizné k uchopeni. Dlvodem c¢asto je, Ze “konspiratofi” (ti, co
konspiracni teorie Sifi) k danému tématu. Konspiracni
teorie jsou ¢asto®® zaloZeny na skuteénych faktech/jevech, ale konspiratofi k nim ptipojuji vyznamy,
které (kdyZz bychom je podrobili podrobnému zkoumani) nejsou poskytnutymi dikazy podlozeny —
presto, Ze v rétorice konspiratora to tak vypada (viz také Modul 4 Dejte inforamcim smysl).

,V dobé nejistoty je lakavé hledat za tim, co se déje, zlovéstné motivy nebo skryté priciny. Je zdravé
byt skepticky, ale v redlném Zivoté nelze mnoho véci zredukovat na jednoduchou pficinu (konspiraéni
teorie).”

Falesné dichotomie

,Falesna dichotomie (nebo falesné dilema) je logicky omyl, ve kterém je omezeny pocet voleb nebo
stran prezentovan jako vzdjemné se vylucujici, i kdyz ve skutecnosti je k dispozici vice moznosti. Je to
také znamé jako, bud, anebo.”

Timto zplsobem odmitnuti jedné mozZnosti konspiracni teorie zdanlivé dava platnost druhé moznosti.
Ale ve skutecnosti Zddna z moznosti neplati.

Obétni beranek

"Obétni beranek nastava v pripadé, ze osoba nebo skupina pfijima neopravnénou vinu za konkrétni
problém."

Béznad taktika jak zorganizovat skupinu lidi posilenim nalezenim spolec¢ného nepfitele
—bojem proti nékomu. BohuZel to nevidime jen v konspirac¢nich teoriich a dezinformacnich taktikach,
ale je to bézné i pro politiku. Politika neni pro néco, ale proti nékomu, .Toje
osvédcena, ale nebezpecna taktika, jak jsme mohli byt svédky v historii nebo v aktualnim politickém
kontextu.

Utoky ad-hominem

,Utok ad hominem je, kdy? nékdo zaUtodi na osobu, ktera se hada, misto aby se zabyval samotnou
hadkou. Utoky ad hominem se b&%né pouzivaji k presmérovani pozornosti posluchaée pry¢ od daného
tématu k jednotlivci. Mohou to byt nepodlozené utoky, ale nemusi tomu tak byt nutné, protoze
v nékterych pripadech je divéryhodnost osoby pro dany argument relevantni.”

18 SamozFejém toto neplati védy a nékteré konspirace jsou zaloZeny na zfaldovanych nebo vyfabrikovanych
dlkazech (fake news).
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Falesny odbornik

"LeZ se mUze zdat spolehlivéjsi, kdyZ ji podpofti zdroj." | kdyZ tento zdroj neexistuje, neni divéryhodny
nebo byl chybné citovan; je snadné nechat se zaslepit védeckymi tituly a |ékarskou terminologii.”

SHRNUTI (jak to uplatnit pFi vyuce) Nejprve je dilleZité uznat, 7e jsme vsichni (i ja) nachylni k takovym
manipula¢nim technikam. Potfebujeme byt pfijati a nékam patfit. To nas ¢ini zranitelnymi vici takovym
manipulativnim technikam. Tyto techniky jsou uc¢inné, kdyz nam chybi povédomi o sobé samych a o
nasi identifikaci se skupinou, myslenkou, ndzorem (viz také vice v Modulu 3 Uvédomovani si smyslu
informaci a Modulu 2 Hodnoty a normy).

1.3.3. Jak pfistupovat k informacim na internetu

Jelikoz jiz vime, jaka nejsou relevantni kritéria davéryhodnosti informaci na internetu (viz vyse), jak
bychom méli postupovat?

[) Zdroj informaci
OTAZKY:

0 T hlavni otazky, na které je tfeba odpovédét: JAK, KDE a KYM byla data (proklamovana
fakta) vytvorena.

0 Kdo za informacemi stoji?
0 Kdo vytvoril élanek/webovou stranku/graf/prispévek na socialni siti?
0 Je to spolehlivy zdroj?
o] ?
ZPUSOBY POUZITT:

v" Nespoléhejte se na stranku O nas/Kontakt na webu.
v’ Pfi pfistupu k informacim na socidlnich sitich zkontrolujte pivodni zdroj informaci.
v" Najdéte informace o autorovi (autorech), organizaci na jinych strankach — oteviete nové
karty v prohlizeci a vyhledejte dlivéryhodnost autora (laterdlni ¢teni).
— hledat zdroje mimo pfislusSnou webovou stranku;
— muZete také pouZit stranky pro ovérovani faktl, které cCasto poskytuji informace
o organizacich (napf. Politifact, FactCheck.org, Snopes)

Lateralni Cteni v podstaté znamena provérit davéryhodnost autorl tim, Ze o nich zjistime
informace z jinych dlvéryhodnych zdroja. Prakticky to znamena
. Dalsi reference
a pfiklady naleznete v Civic Online Reasoning curriculum vyvinutém na Stanfordské univerzité?®,
1) Uhel pohledu
OTAZKY:

0 Kdo to fekl? A proc?

o Jakyje na danou problematiku?

0 Jaké jsou jejich nadzory a pozice?

O Ma zdroj odborné znalosti v daném tématu a poskytuje dikazy?

19 https://cor.stanford.edu/curriculum/
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ZPUSOBY POUZITI:

v" Nespoléhejte se na stranku O nas na webu.

v' VyuiZijte informace nalezené o autorovi (autorech), organizaci na jinych strankdch —
oteviete nové karty v prohlizeci a vyhledejte autory (laterarlni cteni).

v" Prohlédnéte si a analyzujte obsah ¢lanku/webové stranky.

[11) Poskytnuté dlkazy
OTAZKY:

0 Jaké dukazy jsou poskytnuty?

0 Je zdroj dikazl davéryhodny (viz krok 1)?

0 Jsou poskytnuté udaje a informace , a (viz kritéria kvality informaci
vyse)?

0 Jaky typ informace — je to nazor nebo fakt (nebo nazor podlozeny dikazy)?

0 Jsou dukazy relevantni pro ucinéné zavéry?

0 Jakou perspektivu a argumenty podporuji diikazy?

ZPUSOBY POUZITI:

v" Analyzujte obsah ¢ldnku/webové stranky.

v' Vezméte v Uvahu pohledy autora na dané téma (viz krok Il).

4 Potfebujeme solidni
dikazy a ne jen tituly (nezaleZi na tom, co odbornik fika, ale ptejme se: Poskytuje dlikazy,
nebo jen nazor?).

v' VyuZijte informace nalezené o autorovi (autorech), organizaci na jinych strankdch —
oteviete nové karty v prohliZeci a vyhledejte autory (lateraini cteni).

— podivejte se na poskytnutou referenci a také zkontrolujte tyto reference (
pomoci lateralniho ¢teni);
— poutit jiné reference o dlikazech poskytovanych jinymi zdroji;
— poutzivat stranky pro ovérovani faktd.
Nazor vs. fakt: je dllezZité rozliSovat mezi nazorem a fakty (data). Fakta lze v zdsadé ovéfit.
Stanovisko lze zkoumat, zda je podlozeno dlkazy, zkuSenostmi nebo odbornymi znalostmi.

MuiZeme také hovofit o analyze a syntéze jako o formé jiz interpretovanych dat prezentovanych
specifickym/vybranym zptsobem.

IV) Najdéte si jiné zdroje

OTAZKY:
0 Existuji jiné zdroje informaci k tématu?
o Jaké jsou k tématu k dispozici?
0 Jaké jsou na toto téma?
ZPUSOBY POUZITI:

v"  Hledejte dalsi zdroje informaci.

— Nespoléhejte se na prvni nebo treti (Ctvrty, paty...) vysledek vyhledavani, ktery najdete
(prvni, nebo dokonce prvni tfi vysledky vyhledavani pomoci Google nemusi byt ty
nejlepsi);

— s novym zdrojem zacnéte od kroku I).
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DULEZITE Nejde jen o dezinformace a misinformace nebo fake-news. Mélo by jit o pochopeni

skutec¢ného vyznamu informaci. Pochopte, o ¢em informace ve skutecnosti je a zvazte jejich skutecny
. Umét rozlisit fakt od ndzoru. Respektovat odborniky a experty se

zkuSensoti v daném oboru nebo problematice. Ale stale si davejte pozor, abyste nehledali ,

. Nejde o to nevérit
odborniklim, ale vyZadovat dikazy a , hikoli prohlaseni. A v pfipadech bez
dostatecnych dikaz( mlZeme operovat s ,,expertnim posudkem®, ale méli bychom si byt védomi, Ze
jde pouze o nazor zaloZeny na omezenych dikazech, podpofeny zkusenosti a expertizou.

SHRNUTI (jak to uplatnit pfi vyuce) Zajistéte, aby studenti

a byli schopni rozlisit ,zjevné” zavadéjici a manipulativni informace — dezinformace a
misinformace. Studenti by méli pochopit, Ze presvédcivé a zdanlivé koherentni informace mohou byt
ve skutecnosti dezinformacemi nebo faleSnymi (vyfabulovanymi) zpravami. Studenti by také méli
porozumét tomu, Ze v mnoha pfipadech je zapotiebi vice Usili pfi hledani vhodnych inforamci
(vyzkumu), aby bylo mozné |épe porozumét problému a ucinit odpovédné zavéry a rozhodnuti.

Studenti by se méli predevsim naucit rozpoznavat a rozlisovat fakta (i proklamovana) od néazoru
a propagace. Konec¢nym cilem by mélo byt rozpoznat interpretaci faktl jako interpretaci a ne jako fakta
sama o sobé, a tak porozumét objektivité (viz diskuse o objektivité vyse). Uvédomte si také, Ze
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